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1. Co dokladnie ma powstac

Parametr Warto$é Zrédlo
Obsada 1996 sztuk tucznikow = s. 3
279,44 DJP
Budynek 118,0 x 15,6 m, wys. 6,1 S. 3
m do kalenicy, dach 14°
Powierzchnia 1841 m? /1789 m? s.3
zabudowy / uzytkowa
Kojce 46 szt. 4,83 x 7,05 m + 2 S. 3
kojce selekcyjne
System bez$ciotkowy, ruszty s. 11
betonowe, szczelina 17
mm
Zbiornik gnojowicy wanna POD budynkiem s.11
114 x 15 x 1,5 m = 2483
m3
Wentylacja grawitacyjna, 14 s. 8,15
kominéw dachowych h =
7,30 m, ¢ 0,63 m
Cykl 3 cykle/rok, ,,caly pusty— s.7-8

caly pelny”, warchlaki 25



Parametr Wartos$é Zrodlo

-30 kg z zewnatrz

Woda 39,92 m3/d -» 14 571 S. 7
m?3/rok (cala inwestycja
ok. 14 600 m3/rok)

Pasza 1600 t/rok S. 7
Energia 24 MWh/rok s. 7
Gnojowica 2963,4 m3/rok, azot 10 s. 9
811,92 kg/rok
Wymagany areat do 63,6 ha (10 811,92 :170 s. 9
nawozenia kg N/ha)
Powierzchnia dziatki 1,13 ha s. 102
54/2
Plan miejscowy brak — ,poprzednio S. 5
obowigzujacy plan
utracit waznos$c¢”

2. Czternascie zarzutow do raportu

2.1. Raport sam wylicza przekroczenie normy siarkowodoru, a dwie
strony dalej pisze, Ze przekroczen nie ma

Na s. 28, w tabeli wynikow modelowania, maksymalne stezenie jednogodzinne
siarkowodoru wynosi 20,64 ug/m3. Warto$¢ odniesienia D1 dla siarkowodoru to
20 ug/m? (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartos$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu, Dz.U. 2010 nr 16 poz.
87).

Ta sama tabela podaje maksymalne stezenie jednogodzinne pytu PM10 = 317,8
ug/m? przy wartosci odniesienia 280 pg/m?3.

Na s. 29 raport stwierdza, Ze ,,obliczenia maksymalnych poziomow substancji w
powietrzu nie wykazuja przekroczen dopuszczalnych poziomow substancji w
powietrzu oraz warto$ci odniesienia”. To zdanie jest sprzeczne z tabelg na
poprzedniej stronie.

Raport ratuje sie czestoscia przekroczen: 0,02 % wobec dopuszczalnych 0,2 %. To
jest formalnie poprawna Sciezka — ale wtedy trzeba to napisac¢ wprost (,norma



jest przekraczana, mieScimy sie jedynie w dopuszczalnej czestosci”), a nie
twierdzic, ze przekroczen nie ma.

Czego zadamy: sprostowania podsumowania i osobnej analizy, ile godzin w roku
mieszkancy beda oddycha¢ powietrzem powyzej normy.

2.2. Wyliczone stezenie siarkowodoru jest prawie trzy razy wyzsze od
wytycznej WHO dla odorow

Swiatowa Organizacja Zdrowia w wytycznych jako$ci powietrza (rozdz. 6.6,
Hydrogen sulfide) pisze wprost: ,,In order to avoid substantial complaints about
odour annoyance among the exposed population, hydrogen sulfide concentrations
should not be allowed to exceed 7 ug/m3, with a 30-minute averaging period”. WHO
podaje tez, ze prog wyczuwalnosci zapachu siarkowodoru w postaci czystej to 0,2
-2,0 ug/m3, a charakterystyczny zapach zgniltych jaj pojawia sie przy stezeniach 3
—4 razy wyzszych od progu wyczuwalnosci.

Model inwestora daje 20,64 ug/m?® — niemal trzykrotno$¢ wartosci, ktéra WHO
wskazuje jako granice ,,istotnych skarg na ucigzliwo$¢ zapachowa”.

2.3. Raport sam przyznaje, ze ucigzliwosci odorowej nie ocenit
Rozdziat 24 (,Juki we wspolczesnej wiedzy”), s. 102, dostownie:

»,Irudnos$¢ napotkana przy sporzadzaniu »Raportu« stanowi fakt, iz w
polskim prawodawstwie brak jest norm dotyczacych zapachowej jakosci
powietrza. W zwigzku z tym brak jest mozliwosci oceny eksploatacji
planowanego przedsiewziecia pod katem potencjalnej uciazliwosci
odorowej.”

Czyli najwazniejsza dla mieszkancoéw kwestia nie zostala w raporcie oceniona.
Odor pojawia sie w raporcie wylacznie w rozdziale o konfliktach spolecznych —
jako ,,obawy” mieszkancow, nie jako przedmiot analizy.

2.4. Zero urzadzen redukujacych emisje

W calym 108-stronicowym raporcie stowa ,biofiltr” i ,,pluczka” nie wystepuja
ani razu. Wentylacja jest grawitacyjna (s. 8) — 14 kominow w kalenicy, bez
oczyszczania powietrza. W tabeli 12 emitorow (s. 19) w kolumnie ,,Urzgadzenia do
redukcji emisji zanieczyszczen” dla silosow wpisano ,,Brak”.

Jednoczes$nie raport przyjmuje wskaznik emisji amoniaku z dokumentu BAT (s.
15) i w rozdziale o najlepszych dostepnych technikach deklaruje zgodnosc z BAT.



Skoro raport powotuje sie na BAT po stronie wskaznikéw, powinien stosowac
BAT takze po stronie rozwigzan technicznych.

2.5. Dwie rozne liczby DJP w jednym raporcie — wyzsza dla
kwalifikacji, nizsza dla zbiornika

s. 31itabela 8: 1996 szt. x 0,14 = 279,44 DJP

s. 8, wyliczenie pojemnosci zbiornika: 898 warchlakow x 0,07 + 898
tucznikow x 0,14 = 62,86 + 125,72 = 188,58 DJP, a dalej X1 =5,8 x 1 x 1
x 0,8 x 188,58 = 875,01 m?> + 4,90 m® = 879,91 m3

Do emisji siarkowodoru przyjeto 279,44 DJP (s. 15), a do pojemnosci zbiornika
188,58 DJP — czyli dwie trzecie mniej. Jednoczesnie przyjecie, Ze zwierze jest
,swarchlakiem” (0,07 DJP) przez peine 55 dni jest nieuprawnione: wchodzi przy 25
-30 kg 1 po 55 dniach wazy juz okolo 55-60 kg.

Czego zadamy: jednego, spdjnego bilansu masy i azotu, opartego na
maksymalnej mozliwej obsadzie — bo tak kaze § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 wrzes$nia 2019 r. (,,za liczbe DJP przyjmuje
sie maksymalng mozliwg obsade zwierzat”).

2.6. Ani jednego numeru dzialki pod 2963 m? gnojowicy

Raport wylicza 2963,4 m3 gnojowicy i 10 811,92 kg azotu rocznie oraz wymagany
areal 63,6 ha (s. 9). Dzialka inwestycyjna ma 1,13 ha.

O tym, gdzie ta gnojowica pojedzie, raport pisze tyle, ze inwestor ,,zamierza
wykorzystac ja na terenach bedacych jego wlasnoscia oraz na gruntach
dzierzawionych, a takze przekazywac innym rolnikom”.

Ani jednego numeru dzialki. Ani jednej umowy. Ani jednego planu
nawozenia.

Bez wykazu gruntow nie da sie oceni¢ oddzialywania na wody podziemne i gleby
ani sprawdzic, czy 170 kg N/ha nie zostanie przekroczone. To najpowazniejsza
luka merytoryczna calego raportu.

2.7. Raport pisze ,, 250 m” — w rzeczywistosci jest okoto 97 m

Raport trzykrotnie (s. 30, 60, 103) podaje, Ze najblizsza zabudowa mieszkaniowa
zagrodowa znajduje sie ,,w odleglosci okolo 250 m na wschdd od granicy terenu



opracowania”. Na s. 31 wskazuje, ze najblizsze tereny chronione akustycznie
leza na dzialkach 59/2 i 60/2, obreb Glina.

SprawdziliSmy to niezaleznie i liczba 250 m jest zawyZona okolo 2,5-krotnie.
Jak to policzylismy

Zalacznik nr 4 do raportu — wydruk z programu LEQ Professional 6-2019 —
podaje wspoirzedne w lokalnym ukladzie modelu:

e bryla budynku chlewni (zrédlo typu ,,hala”): (83,8; 242,2), (99,7; 240,2),
(118,1; 357,6), (102,7; 360,3) — boki 118,8 m i 15,6 m, czyli dokladnie
projektowana chlewnia

e droga dojazdowa (Zradlo liniowe R2): od (45,2; 29,2) do (94,0; 340,0)

e punkty obserwacji: PR1 (174,3; 70,0), PR2 (229,0; 340,7), PR3 (185,2; 80,9),
PR4 (222,6; 96,9)

Uklad lokalny modelu zorientowaliSmy w ukladzie panstwowym PL-1992
(EPSG:2180): 0§ Y modelu pokrywa sie z kierunkiem poinocy (azymut dlugiej osi
budynku w modelu wynosi 8,9°, azymut dlugiej osi dziatki 54/2 z ewidencji —
9,0°), a poczatek drogi dojazdowej przyjeliSmy w potudniowym krancu dziatki
54/2, gdzie z ewidencji wychodzi droga publiczna. Poprawnos$¢ dopasowania
potwierdzaja trzy niezalezne kontrole:

1. bryla budynku miesci sie w calosci w granicach dzialki 54/2 (odstep od
granicy 4,8 m),

2. punkt PR3 wypada dokladnie na dzialce 59/2, a PR4 dokladnie na
dzialce 60/2 — czyli na tych samych dziatkach, ktore raport wskazatl jako
chronione,

3. na ortofotomapie PR1, PR3 i PR4 pokrywaja sie z istniejagcymi zagrodami.

Granice dzialek pobraliSmy z rzagdowej ustugi ULDK (GUGIiK), obrysy budynkow
— 7z bazy Geoportalu (www.geoportal.gov.pl).

Wyniki

Mierzone od Do czego Odleglos¢

granicy dzialki 54/2 najblizszego istniejacego ok.97 m
budynku

granicy dzialki 54/2 dzialki 59/2 (teren 95 m

chroniony wg raportu)
bryly chlewni najblizszego istniejacego ok. 142-150 m



Mierzone od Do czego Odlegtosc

budynku
bryly chlewni dziatki 59/2 112 m
bryly chlewni punktu PR2 112 m
bryly chlewni punktow PR3 /PR1/PR4 181/186/189 m

Raport podaje ,0kolo 250 m od granicy terenu opracowania”. Rzeczywista
odleglosc od granicy dzialki 54/2 do najblizszego istniejacego budynku to
okolo 97 m.

Uwaga metodyczna — czym jest punkt PR2

Punkt PR2 (112 m od chlewni) to nie jest budynek. Lezy on przy poinocnym
krancu dziaiki 59/2, w otwartym polu; najblizsze zabudowania znajdujg sie od
niego okoto 185-220 m. Cala istniejgca zabudowa zagrodowa skupia sie przy
poludniowych kranicach dziatek 59/2 1 60/2, przy drodze — i tam wilasnie leza
punkty PR1, PR3 i PR4. Nie twierdzimy wiec, ze kto$ mieszka 112 m od chlewni.
Twierdzimy, ze:

e do terenu chronionego akustycznie wskazanego przez sam raport
(dziatka 59/2) jest z bryly chlewni 112 m, a z granicy dzialki inwestycyjne;j
95 m;

e do najblizszego realnego budynku jest z granicy dzialki inwestycyjnej
okolo 97 m, a nie ,,okolo 250 m”.

Ma to réwniez bezposrednie znaczenie dla powietrza: na s. 27 raport stwierdza,
ze ,,w odleglosci x < 10h tj. okolo 73,00 m od zrddia emisji nie wystepuja budynki
mieszkalne”, wiec nie sprawdzano stezen na kondygnacjach budynkéw. Przy
rzeczywistej odleglosci rzedu 100 m to zalozenie trzeba zweryfikowac¢ pomiarem,
a nie deklaracja.

Czego zadamy: podania rzeczywistych odleglosci od bryly budynku chlewni i od
granicy dziaiki 54/2 do kazdego budynku mieszkalnego w promieniu 500 m, z
numerami dziatek, oraz wyjasnienia, skad wziela sie liczba ,,okoto 250 m”.

2.8. Obszar oddzialywania to odrecznie narysowany na mapie bufor
100 m

Zalacznik ,Mapa ewidencyjna — zasieg oddzialywania” to kopia mapy
ewidencyjnej w skali 1:2000 z odrecznie zakreslona obwiednia i odrecznym
opisem ,,zasieg oddziatywania (100 m)*.



Tymczasem obliczenia rozprzestrzeniania substancji w powietrzu prowadzono
na siatce o wymiarach 2000 x 1500 m z krokiem 25 m, a punkt maksymalnych
stezen amoniaku i siarkowodoru wypada w wezle X = 1050, Y = 1000 (s. 28) —
czyli daleko poza narysowanym buforem 100 m.

Od zasiegu oddzialywania zalezy krag stron postepowania. Jesli zostal on
wyznaczony mechanicznym buforem 100 m, mieszkancy lezacy dalej zostali
pozbawieni statusu strony, mimo ze wedlug wlasnego modelu inwestora wlasnie
u nich wypadaja najwyzsze stezenia.

Czego zadamy: wyznaczenia obszaru oddzialywania na podstawie wynikow
modelowania, a nie odrecznego bufora, oraz wskazania wspolrzednych emitorow
i punktu odniesienia siatki obliczeniowej — bez nich nie da si¢ sprawdzi¢, gdzie
w terenie lezy punkt maksymalnych stezen.

2.9. Kumulacje oddzialywan sprawdzono w promieniu 500 m i tylko z
droga powiatowa

Rozdzial 11 (s. 60): jedynym uwzglednionym przedsiewzieciem z wydana decyzja
sSrodowiskowaq jest ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 110457E w km 0+000-
3+000,28 w miejscowosci Glina, Gaski, Bujny”. Podstawg jest pismo Urzedu
Gminy znak ROSR.604.1.4.2025 z 15 stycznia 2026 r., dotyczace przedsiewziec ,w
odleglosci do 500 m od dzialki nr 54/2”.

Art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy O0S nie méwi o 500 metrach. Mowi o
przedsiewzieciach znajdujacych sie ,w obszarze oddzialywania przedsiewziecia
lub ktorych oddzialywania mieszcza sie w obszarze oddzialywania planowanego
przedsiewziecia”.

Skoro raport sam liczy rozprzestrzenianie substancji na obszarze 2 x 1,5 km, to
kwerenda o kumulacje nie moze by¢ ograniczona do 500 m.

2.10. Pyt PM2,5 policzony jako 1 % pytu ogdlem

Wskazniki emisji pylu przyjete na s. 15:

Frakcja Wskaznik
py! ogolem 0,867 kg/szt./rok
pyt PM10 0,390 kg/szt./rok

py! PM2,5 0,00867 kg/szt./rok



PM2,5 stanowi wiec 1,0 % pylu ogolem i 2,2 % PM10. W emisjach z budynkow
inwentarskich frakcja PM2,5 to zwykle kilkanascie do kilkudziesieciu procent
PM10. Liczba 0,00867 to 0,867 przesuniete o dwa miejsca dziesietne — wyglada
na omyitke rachunkowa, ktéra zaniza emisje najgrozniejszej dla zdrowia frakcji
pytu o dwa rzedy wielkosci.

Czego zadamy: wskazania dokladnego zZrodia wskaznika PM2,5 i przeliczenia
emisji.

2.11. Model liczy ,,przecietng godzine”, a nie najgorsza

Emisje godzinowe wyliczono dzielgc emisje roczna przez 7920 godzin pracy (np.
amoniak: 1996 szt. x 2,43 kg/rok = 4850,28 kg/rok : 7920 h : 14 komindw, s. 15). To
emisja Srednia.

Emisja z chlewni nie jest stala. Najwieksza jest w ostatnich dniach cyklu — gdy
zwierzeta maja maksymalng mase, wanna gnojowicowa jest pelna, a
temperatura zewnetrzna wysoka — oraz w czasie mieszania i wypompowywania
gnojowicy. W tych godzinach stezenia beda wielokrotnie wyzsze niz wyliczone.

Skoro model na srednich wartosciach juz wychodzi ponad norme siarkowodoru,
to na wartosciach szczytowych rozbieznos¢ bedzie znacznie wieksza.

2.12. Halas policzony na zalozeniach, ktdre latwo podwazyc¢

e Poziom halasu wewnatrz chlewni przyjeto na 75 dB(A) (s. 34), przy czym
raport sam podaje, ze wedlug dokumentu referencyjnego BAT normalny
poziom w budynkach inwentarskich wynosi 67 dB(A).

e Izolacyjnosc Scian obliczono na 5,70 dB przy wariancie ,wszystkie otwory
w budynku sg otwarte” (kurtyny PE). Dach: 24,20 dB.

e Praca w porze nocnej: 60 minut.

e Ruch nocny (tabela 26, s. 35): 2 pojazdy lekkie, 0 pojazdow ciezkich.

e Wywo0z gnojowicy: 1 pojazd ciezki na 8 godzin dnia — przyjete jako
sprzypadek najmniej korzystny”. Przy 2963 m?® gnojowicy rocznie i typowej
beczce 20 m? to okolo 150 przejazdéw w roku, wykonywanych w kilku
krotkich kampaniach po zakonczeniu cykli. W dniu wywozu jezdzi nie
jedna beczka, a kilkanascie.

e Wszystkie zrodla zewnetrzne (agregat 66 kW — 97 dB(A), pompa gnojowicy
—90 dB(A), przeladunek odpaddow — 105 dB(A)) przyjeto jako pracujace
wylacznie w porze dnia.

Wyniki (tabela 27, s. 37):



Dzien (norma  Noc (norma 45 Margines

Punkt 55 dB) dB) nocny
PR1 38,20 33,70 11,3 dB
PR2 39,30 38,50 6,5 dB
PR3 38,00 33,90 11,1 dB
PR4 37,00 33,60 11,4 dB

W PR2 margines do normy nocnej to 6,5 dB. Wystarczy, ze jedno zalozenie okaze
sie zanizone — dluzsza praca nocna, jeden transport zywca w nocy — i norma
zostaje przekroczona.

2.13. Zbiornik na 2483 m® gnojowicy pod budynkiem, bez
monitoringu wod podziemnych

Gnojowica ma by¢ magazynowana w wannie pod posadzka budynku: 114 x 15
m, gleboko$¢ 1,5 m, pojemno$¢ 2483 m3, w systemie ,bialej wanny” z betonu
wodoszczelnego W6, posadowionej na glebokosci —1,25 m ponizej poziomu
terenu (s. 10-11).

Taki zbiornik jest z zewnatrz niedostepny do ogledzin. Raport nie przewiduje ani
systemu detekcji przeciekdéw, ani piezometrdw, ani monitoringu jakosci wod
podziemnych. Kontrola szczelnosci ma odbywac sie ,metodami
eksploatacyjnymi”.

Rozdzial 23 (monitoring), s. 101, dostownie:

»,Nie przewiduje sie¢ koniecznosci prowadzenia stalego
instrumentalnego monitoringu emisji do powietrza.”

oraz: kontrola emisji amoniaku, pytu i zapachu ma by¢ prowadzona ,przede
wszystkim metodami ewidencyjnymi i obliczeniowymi”. Czyli po uruchomieniu
chlewni nikt nie zmierzy, ile naprawde wychodzi z kominéw. Reakcja
przewidziana jest wylacznie ,w przypadku wystapienia uzasadnionych skarg”.

Czego zagdamy: wpisania do decyzji obowigzku wykonania analizy
porealizacyjnej (pomiary halasu i stezenn amoniaku oraz siarkowodoru na
granicy terenow chronionych po 12 miesigcach eksploatacji, przy pelnej obsadzie
i pelnej wannie) oraz sieci piezometrow woko! zbiornika.



2.14. Woda: 14 600 m® rocznie z gminnego wodociggu

Zapotrzebowanie na wode: 1996 szt. x 0,02 m3®/d = 39,92 m3/d — 14 571 m3/rok,
cala inwestycja ok. 14 600 m3/rok (s. 7). Woda pobierana bedzie z gminnej sieci
wodociggowej — zgoda Gminy Wola Krzysztoporska na przylaczenie dzialki,
pismo znak RWK7021.1.7.2026 z 16 stycznia 2026 r. (s. 10).

Przy Srednim zuzyciu wody z wodociggow w gospodarstwach domowych w
Polsce na poziomie okoto 31 m® na mieszkanca rocznie (dane GUS) 14 600 m?
odpowiada zuzyciu okolo 470 0s6b. Glina liczy okolo 242 mieszkancow (NSP
2021, liczba podana w samym raporcie, s. 4).

Jedna chlewnia zuzyje z gminnego wodociggu prawie dwa razy wiecej wody niz
cala wies.

Czego zadamy: przedstawienia analizy wydajnosci sieci wodociggowej w Glinie 1
przekroju rurociggu oraz odpowiedzi, co sie stanie z ciSnieniem u mieszkancow
w okresach szczytowego rozbioru.

3. Rzeczy, ktorych w raporcie po prostu nie ma

1. Lotniska w Piotrkowie Trybunalskim. Slowo ,lotnisko” pojawia sie w
raporcie jeden raz — w rozdziale 19, w wyliczeniu obiektow, dla ktorych
mozna ustanowic¢ obszar ograniczonego uzytkowania (s. 94). Raport nie
analizuje polozenia dzialki 2,2 km od punktu odniesienia lotniska EPPT ani
ryzyka zwiekszonej aktywnos$ci ptakow (art. 87° pkt 2 lit. a Prawa
lotniczego).

2. Wykazu dzialek pod nawozenie gnojowica.

3. Wspolrzednych emitorow i punktu odniesienia siatki obliczeniowej dla
powietrza.

4. Oceny ucigzliwosci odorowej — raport sam to przyznaje (s. 102).

5. Jakiegokolwiek wariantu z oczyszczaniem powietrza (biofiltr, ptuczka).

6. Drugiego etapu. Raport nie odpowiada, czy 1996 sztuk — cztery ponizej
progu 2000 stanowisk, od ktorego wymagane jest pozwolenie zintegrowane
— to docelowa skala, czy pierwszy krok.

7. Obszaru ograniczonego uzytkowania. Rozdziat 19 (s. 94) stwierdza, ze
chlewnia nie nalezy do zadnej z kategorii z art. 135 ust. 1 Prawa ochrony
srodowiska, wiec nie ma podstaw do ustanowienia OOU. To prawda — i
wlasnie dlatego jedyna realna obrong jest odmowa albo plan miejscowy.



4. Drobne, ale warte wpisania do uwag

Raport powoluje ustawe 00S jako Dz.U. 2024 poz. 1112 (s. 3), podczas gdy
obwieszczenia Wojta z 27 lipca 2026 r. cytuja tekst jednolity Dz.U. 2026
poz. 670.

Opis kierunkoéw w rozdziale o lokalizacji jest wewnetrznie sprzeczny — na
s. 30 raport pisze o zabudowie ,,250 m na wschdd od zwartej zabudowy wsi
Glina”, a linie kolejowa umieszcza jednoczesnie ,na potudnie od granicy
dziatki” i ,w odleglosci ok. 250 m na wschod”.

Raport nie wskazuje wykonawcy czesci akustycznej — wydruk z programu
LEQ Professional jest firmowany przez SOFT-P Wlodzimierz Pelka,
Piotrkow Trybunalski.

5. Trzy rzeczy do zapamietania na zebranie 13 sierpnia

1.

»Raport inwestora sam wylicza przekroczenie normy siarkowodoru —
20,64 przy normie 20 pg/m> — a dwie strony dalej pisze, Ze przekroczen
nie ma.” (s. 281 29)

»Raport pisze, Ze najblizsza zabudowa jest ok. 250 m od granicy terenu
opracowania. Z granic ewidencyjnych i obryséw budynkow z
Geoportalu wynika ok. 97 m.” (s. 30, 60, 103 vs ewidencja gruntow)
»Chlewnia potrzebuje 63,6 ha pod gnojowice. Raport nie podaje ani
jednego numeru dzialki.” (s. 9)

Zrodia

Raport o oddzialywaniu na srodowisko, BIOTOP Pracownia Ochrony
Srodowiska, 6.06.2026, 108 s. + Zalgcznik nr 2 (rzut budynku), Zalacznik nr
4 (emisja halasu, LEQ Professional 6-2019), projekt zagospodarowania
terenu z 9.04.2026, mapa ewidencyjna z zasiegiem oddzialywania —
dokumenty udostepnione w BIP Gminy Wola Krzysztoporska
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu, Dz.U. 2010 nr
16 poz. 87 — https://eli.sejm.gov.pl/eli/DU/2010/87/ogl

WHO, Air Quality Guidelines, 2nd ed., Chapter 6.6 Hydrogen sulfide —
https://ust.is/library/Skrar/2009/WHO_Guide_6_6_detailed.pdf



Rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, Dz.U. 2019
poz. 1839

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku..., art. 66 ust. 1 pkt 3b, art. 34, art. 35 — https://lexlege.pl/udost-
inf-o-srodow/art-66/

GUS, zuzycie wody z wodociggow w gospodarstwach domowych na 1
mieszkanca — https://bdl.stat.gov.pl/bdl/metadane/metryka/1669

Prawo lotnicze, art. 87° pkt 2 lit. a —
https://lexlege.pl/prawo-lotnicze/art-87-6/
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